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EMS処理による大麦の人為突然変異に関する研究
嬢性変異の誘発とそれらの変異体の特性第 2報
朗猛西
矯性変異は大麦の人為突然変異の中でも比較的起こり易いものの一つであり，しかも耐
倒伏性を与える目的で育種的に利用出来る有用なものを含んでいる. それで，裸麦品種
「赤神力」を ethylmethanesulfonate (EMS)で処理して得た変異のうち.とくに慣性
変異について，その起こり方と変具体の特性を調べた.ここに，その結果の概略を報告す
るとともに，その利用について若干の考察を加えることにする.
本論に入るにあたり，終始変らぬ御指導を賜わった当研究所高橋隆平教授，
びに実験遂行に御助力を与えられた当研究室の各位に対し感謝の意を表する.
安田昭三助教授，なら
実験材料と方法
渦性裸麦品種「赤神力」の気乾種子を第1表の条件でEMS溶液に漫潰処理した.そし
て，処理後， 水洗した種子を苗床に矯種し，第2葉が展開した頃，幼菌を本圃へ移植し
た.成熟期に至り，生存個体の各穂から1粒ずつ(ただし. B区では稔実穂が少なかった
ので. 3粒ずつ〉採種し，各処理区ごとに混合して次代M.用種子とした.
これらの種子を硝子室の苗床
に播種して M.世代の幼苗期の
葉緑素変異を調査した後，外見
上，緑色を呈する個体のすべて
を圃場に移植した.この M.集
団では縛長の変異が連続的であ
ったため，原品種「赤神力」よ
り統計的に明らかに稗の短いも
のを制緩性変異体"として選放
し稗長のほか，稗の太き，施
長，秘密度，稔性などについても調査した.
翌年，これらの嬢性変異体の一部を系統栽培して縛長と稔性を調べた. また，この M，.
系統のうち，原品種の約半分の稗長を示し，他の形質について異常変異を含まず，稔性も
かなり高いもの44系統を，特に"極矯性変異系統"として選び，原品種と比較した.変異
系統は1系統1区，原品種は15区として，いずれも各区10個体について，稗長，伸長節
間数，節間長とともに，育種上重要と思われる諸形質を調べた.
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M.世代における題性変異体についての調査結果
1. 矯性変異体の出現頻度
この報告では， M.集団のうち生育途中で枯死したものは突然変異の生起の如何を問わ
ず除外し，成熟期まで生存した個体だけを取扱った.
M.集団の稗長の変異は原品種よりもはるかに大きし変異の幅は 18cmから 108cm
に及んだ.そして，媛性個体は長稗個体よりも多く現われ，集団全体としては媛性方向に
ひずんだ.しかし，変異は連続的で慣性変異体を正常型からはっきり区別することはでき
なかったので， 統計的に原品種より稗の短いもの，すなわち，稗長が 73cm以下のもの
を媛性変異体とした.
第2表は媛性変異体の稗長の変異を処理区別に示したものである.処理方法の違いによ
る変異体の稗長の平均値や頻度分布には明瞭な差異はみられない.そして，各処理区とも
稗長が短くなるにつれて出現個体数は次第に減少する.
こうした媛性変異体の出現頻度は第3表に示すように，処理の強さに比例して増加す
る.そして，その頻度は同一材料の幼苗期に調べた葉緑素変異体の出現頻度(小西 1967)
第 2表 燈性変異体の稗長の変異
稗 長 (cm) 
処理区 16 21 26 31 36 41 46 51 56 61 66 71 
言十 平均値
20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 73 
A 2 2 4 6 6 5 11 18 15 26 21 116 58.72 
B 3 6 12 13 19 22 29 39 64 66 79 55 407 57.21 
D 1 1 1 2 9 4 18 63.89 
E 1 1 1 2 1 6 3 4 4 23 59.13 
F 1 2 8 3 11 4 25 21 37 29 141 61.20 
.・・・・......・・・ー-....-........・・....._....・・・.......・・・・・・・・・・ー・・・・・・・・・ー・・・司争噌.咽・..・・・・・・・・・・・・旬ー・・・-・・-ー・・4・・ーー........・・ー・...・・・・・・・・・・・・・・・3・・・・...............亀a・・・...ー.....・・
言十 3 10 16 18 34 3 47 55 114 107 155 113 705 58.49 
原品種の稗長・83.2土0.62cm 
第 3表 倭性変異体と幼苗期葉緑素変異体の出現頻度の比較
処理区 生個体存数 媛個性体変数異 媛暗性号変表異(吋性 葉出現緑素燃変異(体b$〉 a/b 
A 2.451 116 4.73 1.71 2.77 
B 2.091 407 19.46 12.08 1.61 
D 2.487 18 O. 72 0.29 2.48 
E 2.831 23 0.81 0.99 0.82 
F 1. 695 141 8.32 6.54 1.27 
?
11.555 705 6.10 3.95 1. 54 
ホ小西(1967)より再録.
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よりも高い.この2種の変異体の出現頻度の聞には高い相関関係がみられるが，葉緑素変
異体に対する慢性変異体の出現頻度の割合(第3表の ajb)は処理区によってかなり異
なっている.そして，この割合と処理濃度や処理操作 (~OOC 24時間処理と 20C72時間処
理)との聞には一定の関係は認められない.
2. 錘性変異体にみられる諸形質の変異
種性変異体の多くは稗長の短縮だけに止まらず，種々の他形質の変異を伴う.第4表
は，これらの変異型の出現頻度を示したものである.これによると稔性の変異が圧倒的に
多く，媛性変異体の約70%が何んらかの稔性障害を示す. そして，この稔性変異の出現
頻度は緩性変異体の最も少なかったD区を除いて，各処理区ともほぼ等しい値となった.
ここに稔性変異とは原品種より僅かに稔性が低い個体から完全不稔のものまで，稔性低下
を示すすべてを含む.
第 4表 媛性変異体における変異形質の出現頻度$
処理区 稔性 密穂 葉緑素 細稗 晩生 短在 早生 その他 計
A 0.67 0.10 0.16 0.22 0.09 0.03 0.09 0.11 1.47 
B 0.74 0.19 0.21 0.14 0.07 0.06 0.04 0.20 1. 65 
D 0.45 0.28 0.11 0.06 0.06 0.28 0.11 0.22 1.56 
E 0.61 0.35 0.09 0.17 0.04 0.04 0.00 0.09 1.39 
F 0.62 0.26 0.14 0.14 0.11 0.05 0.02 0.20 1.54 
計 0.69 0.20 0.18 0.15 0.08 0.06 0.04 0.18 1.58 
場媛性変具体の出現頻度目1.∞として表示.
不稔についで密穂変異，葉緑素変異および細稗変異が多く，全処理区を平均して，各変
異とも 15~20%の出現頻度を示す.密穂変異体の中には穂密度についてかなりの個体間
差異がみられる.そして，粒型についても粒が短い円粒に近い変異を示す密穂変異体もあ
る.次に，葉緑素変異とは幼苗期には外見上緑色を呈Lていたが，本圃移植後，葉色が淡
緑または黄緑になったものやJ白色または黄色の縞，斑紋あるいは斑点が業身，葉輸，
稗， ときとして穎や世にまで現われるものなどである.そして，これらはすべて生存可能
であるという点で，幼苗期の葉緑素変具体とは異なる.細稗変異の多くは細業で疎穂，細
情粒であるが，穂数は個体によって異なり，少けつのものから多けつのものまで変異の幅
は広い.
さらに，嬢性変異体にみられる変異としては，早生および晩生変異，短~変異がある
が，いずれの変異型の出現頻度も低い.早生変異体の中で震も早いものは原品種より 7日
早く出穂するが，晩生変異体の出穂期の個体間変異は大きく，原品種よりやや晩生のもの
から，極晩生のものまでが含まれる.短世変異体も個体によって世長は異なり，やや短琶
のものから無琶のものまでの変異を示す.
その他の変異型としては，旬旬型，多節媛性型，無葉舌，多花，業身，葉鞘，稗または
穏に waxのないもの，檀色穎のほか，疎穂，長在などもある. しかし，いずれにして
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も，これらの出現頻度は極めて低い.
こうした変異は第4表の最右欄に示すように，媛性変異1個体について平均1.58の割
合でみられる. しかも，この値は処理方法の如何を問わず，ほぼ等しく，燦性変異体の多
くは上記諸形質のうち2つ，例えば不稔と密穂の変異を伴っていることである.そして，
これらの大部分のものは育種上好ましくない変異形質と思われる.
3. 緩性変異と稔性変異
ここで再び優位変異体にみられた稔性変異の問題に触れてみる.いま，稔性程度によっ
て緩性変異体を可稔，半不稔および不稔の3群に分け，それらの比率を処理区別に第5表
に掲げた.嬢性変異体の少なかったD区を除
いて，この稔性程度の比率についての処理区
間差異は明瞭でなく，平均して媛性変異体の
約 50%が半不稔であり， 20克前後が完全な
不稔となる.
次に，稔性と得長との関係を知るために，
処理区をこみにして稔性群別に稗長の変異を
調べた.第6表に示すように，稔性群の稗長
の平均値は稔性低下に伴って短くなるようで
ある.しかし，稗長の変異からみて稔性群間
第5表綴性変異体の稔性変異割合(%)
処理区 半不稔 不稔 計
A 56.9 10.3 67.2 
B 49.9 23.8 73.7 
D 38.9 5.6 44.5 
E 34.8 26.1 60.9 
F 43.2 18.5 61. 7 
...._・ー・...-.......・...・・・ー~_--_.......ー・・---_..・・・
計 48.9 20.2 69.1 
に顕著な差異はなく， とくに不稔群に稗の短いものが多いという傾向込みられない. した
tJ.って，このような結果だけでは，稔性低下によって稗長が短くなるとも言い切れない.
第 6表 媛性変具体における稔性群別の稗長の変異
稗 長 (cm) 
稔 性 16 21 26 31 36 41 46 51 56 61 66 71 
20 25 30 35 40 45 50 55 的 65 70 73 
可 稔 1 1 1 7 7 10 11 37 41 67 35 
半不稔 1 1 5 8 18 16 21 32 61 51 65 66 
不 稔 2 8 10 9 9 10 16 12 16 15 23 12 
M.世代における矯性変異体とその次代系統との関係
1. 稗援に対す:a;還妓効果
計 平均値
218 62.21 
345 59.78 
142 51.16 
大変の雑種集団において稗長に対する選抜効果の高いことは明らかなところである.い
ま， M.世代における掻性変異体の稗長に対する選抜効果を知るために，それらの 一部を
次代 M.系統栽培し，稗長について M.個体の測定値と M.系統平均値との関係をみたの
が第1図である.この図から明らかなようにI M.世代で原品種より有意的に稗の短い個
体を選抜すれば，それらの 90.9%は次代M，系統においても原品種より媛性となる.こ
のことは EMS処理によって得た緩性変異が明らかに遺伝的であることを示し， M.世代
での稗長の遺伝力は高く，慢性変異個体の選放の効果は高いといえる.
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また.緩性変異個体群内での稗
長に対する個体選抜の効果はMa
個体と M.系統との親子相関から
推測される.すなわち，相関係数
マ=0.720であり，明らかに選後
の効果が高いことを示している.
したがって，これらの媛性変異に
関しては，かなり作用力の異なる
主働遺伝子が関与しているものと
推察される.
2. 稔性程度の遺伝性
一般に， EMSなどの化学物質
処理による大麦の稔性変異につい
て，その主要因を遺伝子突然変異
によるとする考え (Heinerら
1960)と転座や極めて小さな染色体部
分の欠失を含めた染色体の構造変化に
よるとするもの (HagbergとPersson
1964， Satoと Gaul1967)とがある.
いずれにしても稔性低下は遺伝的変異
によると考えられている.そこで慢性
変異体にみられる稔性程度の遺伝性を
知るために，縛長について調査した同
じ材料を用いて，稔性程度に関する
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第1図緩性変具体のM.個体とM.系統との稗長の関係
第7表娠性変具体における稔性の M1個体
とM.系統との関係
M. 系 統
可稔 半不稔 計
Ma 可 稔 42 13 55 
個 半不稔 21 48 69 
体
-一一一一一一一一一一一一一一-..い一一円-.._._--._.....‘
計 63 61 124 
x'ー25.84 P<O.01 M2個体と M3系統との関係を調べた.
第7表に示すように，この親子関係はまったく任意的な無関係のものではなく，親と同じ
稔性程度を示す系統が多いことから，この稔性程度の差異はかなり遺伝的に支配されてい
ると考えられる.
M.世代における極矯位変異系統についての調査結果
1. 簸化の形態的要因の解析
稗長は節間数と節間長との相互作用による最終的な表現形質である.そこで嬢化の形態
酌要因を知るために，稗長をこれら2つの構成形質に分割して解析する方法が広く用いら
れてきた.ここでは原品種の約半分の稗長を示す極短性変異系統を用いて，稗長，伸長節
閣数および節間長を調べ，媛化の要因を解析した.伸長節間とは，便宜上，節間長1cm以
上のものを指し，上部より第1，2， 3， 4および5節間として表わし，それ以下の節関
長の合計を第6以下節間長計と称し， (稗長)一(第1-5節間長計)で求めた.
第8表は稗長と各節間長について極嬢性変異系統と原品種とを比較したものである.極
矯性変異系統の稗長の平均値は原品種の53%に相当する. そして，伸長節間数について
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第 8表 極緩性変異系統?と原品種〈赤神力)との稗長および節関長の比較
蒋長 1 I E E IV V VI 
変異系統 42.4 13.1 9.6 7.4 5.8 4.0 2.2 
平均値 原品種 79.2 27.8 17.0 11.7 11.9 8.5 2.3 
(cm 差 -37.0事事 -14.7ホホ ー7.4*単 一4.3事唯 一6.1ホ本 -4.5券市 0ー.1
比率(%)tt -46.7 -52.9 -43.5 -36.7 -51.3 -52.9 -4.3 
.....“'‘ー・ー・.、‘・ 司・ー・ー・制.ー・、・#........・ー............・.ー...ー・4・.・ー・ ・ー-ー.・唱・ー・4・4・事.....・・.....司...~.....ーー・ー・・ーーー・ ー
変異く%係〕数
変異系統 15.8 28.4 24.3 18.4 27.0 35.5 42.3 
原品種 3.4 4.0 4.5 10.5 8.5 9.9 24.1 
Tこの表では，多節媛性型の3系統を除外した.
(変異系統平均値)ー (原品種平均値)
t比率(%)= '''''-~'''....(原品種平均値)- • • --_. x 1∞. 
II-Vは上部から第1-5節関長を， VIは第6以下節間長計を示す.
柿 1%水準で有意差.
は変異系統の大部分のものが原品種と同様， 5~6節であり，伸長節間数が減少して緩性
となった系統は見当らない.伸長節間数が明らかに増加したものが3系統あり，そのうち
の 1 系統では 14~15 節聞にも達している.そこで，これら伸長節間数の有意的に多い 3
系統は極媛性変異系統の中でも特異的な型であるため，壊化要因の解析からは除外した.
各伸長節間長について変異系統の平均値と原品種とを比較してみると，変異系統の上部
から第5節閉までの各節間長は明らかに短くなっている.そして，第6以下節関長計では
原品種と差がない.そこで，各節間長について変異系統の原品種に対する短縮程度を求め
て，第8表の 4段，比率の項に示した.短縮比率は節間長によって異なり，第3節間長が
最も小さく，これを中心に上部または下部節間長になるほど短縮比率は大きくなる傾向を
示す.従って，糧化の形態的要因は伸長節間数の減少で、はなく，伸長節間長，とくに上部
または下部節間長の短縮によるものと解される.これと同じような結果は，大麦の媛性変
異体を用いた Kumarら(1967)や Wettstein(1954)，さらに水稲の短稗変具体につい
ての蓬原(1963)などによって報告されている. しかし，慢性変具体の中には伸長節間数
の減少によるものもある.上述の Kumarら(1967)が特殊な慢性変異型として図示し
ている中で，第1節間だけが伸長して第2節間以下のすべての節聞はほとんど伸長してな
いもの，逆に基部の 1節間だけが伸びて他の上部節聞は伸長しないものもある.こうした
事例から， 一般に媛性変異体の媛化の要因を，"伸長節間数の減少ではなく，伸長節間長
の短縮による"とだけすることは危険であり，若干の例外的な変異型を認めなければなら
ない.
2. 極媛性変異系統の型わけ
次に，こうした多数の極慣性変異系統を何んらかの方法で型わけ出来れば，遺伝・育種
学上， 非常に便利である.そこで， 一つの方法として，伸長節間長の推移の違いによる型
わけを試みた.まず，各節間長の系統間差異を知るために変異係数を算出した.第8衰の
下段に示すように，変異系統について最も変異係数の小さい節間長は第3節間長であり，
これを中心に上部または下部節関長ほど系統間差異は大きくなる.この傾向は前述の節間
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長の短縮比率とも考えあわせて，第3節聞を中心に上部と下部との節間で伸長程度にかな
りの系統間差異があるものと予測される.また，第6以下節間長計の変異係数が最も大き
いのは，原品種の場合も同様であるが，個体によって第6節聞が伸長するものとしないも
のとがあり，この節聞の伸長の有無が関係しているものと解される.
そこで，こうした媛化に関与する各節間長の推移の違いを知るために，伸長節間数の多
かった3系統をも含めた極媛性変異系統について節間長相互の相関係数を求め，第9表の
第 9表 極緩性変異系統および原品種(赤神力〉の稗長，節問長問の相関係数
得長 I 江 血 W V vl 
稗 長 0.64** 0.61・事 0.56** 0.60・$ 0.44・・ 0.06 
I 0.53事 .65・・ .23 .01 一.25 一.30
E .40 0.27 .37ホ .08 一.18 一.37・
E .38 .25 一0.24 .82ホ$ .61・ホ 一.39柿
W .89ホ$ .30 .34 0.25 .86場$ 一.16
V .56* 一.25 一.04 .26 0.62ホ .13 
vl 一.01 一.49 .01 一.15 .01 0.15 
対角線より右上欄は極媛性変異系統，左下欄は原品種.
* 5%水司直で有意、差.紳 1%水準で有意、差.
右上欄に，また，参考として原品種における相関係数を同表の左下欄に示した.変異系統
の場合，稗長と各伸長節間長(I-V)との聞には，すべて正の有意な相関関係がみられ
る.また，伸長節間長相互の相関係数は第 1-2の上部節間長と第3-5の下部節間群の
2群に分かれ，各群内の節間長相互の相関係数は高いが，群間では極めて低い.これは上
部と下部の節間で伸長程度に明らかな系統間差異があることを示している.
そこで，節問伸長度の差異によって変異系統を幾つかの型に分けることを試みた.すな
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第2図 極媛性変異系統の節問伸長型
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わち，第2図上段に示すように，稗長に対する上部節間長(第1-2節間長計〉の比率を
X軸に，また，稗長に対する第6以下節間長計の比率をY軸にとり，各系統の値をプロッ
トした.ここにX軸の値の大きい系統は相対的に上部節間長の伸長度が大きく，下部節間
長が短縮することによって慢性となるもので、， "上部伸長型"と呼び.X軸の値の小さい
ものを"下部伸長型"とする.また.Y軸の値の大きい系統は第6以下節間長計の長いも
ので，伸長節間数の多い"多節媛性型"がこれに入る.このような3つの型の各節間長のi
稗長に対する比率(節間長比〉の推移を第2図の下段に示した.上部伸長型も下部伸長型
も節間長比の推移は原品種と類似して，ほぽ直線的であり，節間長比は上部節間ほど大き
い.そして，この勾配は上部伸長型ほど大きくなる.ここに供試した極媛性変異系統の大
部分のものは上部または下部伸長型に属する.そして，これら2つの伸長型の稗長に対す
る上部節間長比の系統間変異は連続的であり，両者をはっきりした線で区別することは困
難である. こうした上部および下部伸長型の概念、は.すでに水稲の突然変異系統を用い
た，森島と岡(1967)によって示されている.彼らは節間長のほかに，穂長，葉身長およ
び葉鞘長をも測定し，主要成分分析によって2つの型にわけ，上部伸長型は下部伸長型よ
り多収であることを報告している.
こうした直線的な節関長比の推移を示す系統のほかに，多節媛性型の3系統や下部伸長
型のなかの系統B'のように，原品種とは異なる節間長推移の patternを示す系統があ
る.とくに，後者，系統B'においては上部第1-2節聞の伸長が著しく悪く，出すくみ
状態で葉鞘内開花し結実する.従って，こうした特異的な節間長比の推移を示す系統は別
に一括して特殊型とした方がよいのではなかろうか.先述の Kumarら (1967)は大麦
の犠性変異体を型わけする方法として，中央部の第2-5節間長比の推移から次の2群に
わけている.すなわち，第1群はほぼ原品種と類似した節間長比の推移を示す型であり，
第2群は第2-5節聞がほぼ等しい長さにまで短縮した型である. しかし，この方法では
得られた変異体のすべてを型わけすることができない.そこで，第1群は本報の上部また
は下部伸長型に入れられるが，第2群をも含めて他の変異体は特殊型とすべきであろう.
3. 極矯性変異系統の特性
最後に，これら極嬢性変異系統の特性を知るために，第 10表に掲げた形質について原
品種と比較した.一般に変異系統は出穂期が遅れ，形態的には嬢小となり，数量的には減
少する傾向を示している. しかし，穂長，穂密度および稗の太さについては原品種とほぼ
第 10表 極績性変異系統と原品種(赤神力〉との諸形質の比較
出〈穏日〉期T 稗(mのm太)き 1株〈本穂)数 穂(cm長〕 穂密度奇想長
変異系統 16.ω 4.25 4.52 4.20 1.92 5.12 
平均値
原品種 7.60 4.49 6.01 4.97 1. 95 6.49 
差 8.49** -0.24 -1.49* 一0.77 一0.03 -1.37車場
比率(%)tt -5.3 -24.8 -15.5 -1.5 -21.1 
.p..-..・e・.・....... 
変異(%係〉数変異系統 (5.25)' 14.6 50.4 20.0 17.5 20.2 
原品種 (0.99) 2.0 7.8 4.2 2.7 1.8 
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粒幅
証事
笠主
事立暢包3位幅(mm) 粧長(mm) 小穂段数
平均値
1.46 
1.39 
0.07・
5.04 
8.07 
1.76 
1. 76 
1.60 
0.16.. 
10.∞ 
8.84 
0.01 
2.43 
2.65 
-0.18.. 
-8.30 
7.印
1. 92 
3.52 
3.65 
-0.13・
-3.57 
5.36 
1. 39 
比
変異系統
原品種
?出穏期は4月20日ー 1として示す.
T比率(%)ー (変異系統平均値)ー (原品種平均値LX1∞・
(原品種平均値〕
Sカツヨ内は標単偏差で示す.
・5%水準で有意差. 柿 1~区水準で有意差.
6.18 
5.卯
0.28柿
4.75 
6.20 
1.09 
22.05 
25.80 
-3.75榊
-14.5 
変異系統
原品種
差
率(%)
13.8 
3.3 
変異係数
(%) 
同程度であり，粒長は逆に変異系統で幾分長くなる.また，各形質とも，変異系統におけ
る変異の幅は原品種のそれよりも大きい.これは頻度分布が履小または減少の方向に大き
くひずむことによるものであり，極細稗，極短穂，極密穂，極短芭または極短粒の系統が
みられる.しかし，第3図に，その一部を示すように，穂長が短くならない系統もある.
そして，調査したすべての形質について，稗長との相関係数が極めて低い.以上の結果か
ら極媛性の「赤神力」型の系統を選技育成することも可能であろう.
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第3図 極煩性変異系統の得長と穂長，穂密度および主列e長との関係
• 
• • 
• 
30 
• -
察
大麦の育種上，耐倒伏性品種育成のために慢性主働遺伝子を導入し，短稗化を計ること
が多しその給源を人為突然変異体に求めることがある.
本実験材料のような渦性大変から媛性変異体を選抜しようとする場合，渦性大麦は既に
自然突然変異による慣性遺伝子の一つ，渦性遺伝子 (uz)をもっており，人為突然変異
によって更に別の媛性変異遺伝子を付加することになる. Leonardらく1956)および
TakahashiとHayashi(1956)は慣性遺伝子の一つ.brachytic遺伝子 (br)を渦性遺
伝子と共存させた場合，br uz個体は著しく媛性となることを報告している.このことか
ら，渦性大麦に作用力の大きい他の倭性変異遺伝子を導入することは極慢性となるため，
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育種上好ましくない. そこで渦性大麦の短稗化を計るための突然変異育種法のーっとし
て，作用力の弱い媛性主働遺伝子またはポリジーンの変異によって，原品種よりやや短稗
のものを選抜する方法があり，これは多〈の育種試験場で試みられているものである.
これに対して，渦性遺伝子を人為突然変異によって得た新しい慢性主働遺伝子で置換す
る方法がある.すなわち，渦性大麦から誘発された極媛性変異体を片親とし，これに原品
種の並性 isogenic系統を交配し，分離して来る並性の媛性個体を選綾すれば希望する並
性の媛性変具体が得られる.この方法では最初の渦性大麦から誘発された慣性変異体は極
媛性となるため，幼笛期の判別が容易であり，本圃移植前に個体選伎が出来るという大き
な利点をもっと考える.
嫡 要
渦性裸麦「赤神力」を EMSで処理して誘発された媛性変異の状況とそれらの変具体の
特性について調査した.
1) EMS処理による媛性変異の誘発効果は大きく，その変異体の出現頻度は幼酋期の
葉緑素変異体の場合より高い.
2) M2集団における稗長の変異は連続的であり，頻度分布は明らかに極性方向にひず
む.
3)緩性変異体にみられる他の形質の変異については稔性変異が最も多く，媛性変異体
の約50%は半不稔， 20%は完全不稔となる.
4)緩性変異体における稗長および稔性程度に対する M2世代での個体選妓の効果は大
きい.
5)原品種の約半分の稗長をもっM3極媛性変異系統について倭化の要因を解析したと
ころ，緩化は伸長節間数の減少ではなく，上部から第5節閉までの伸長節間長の短縮によ
ることが明らかになった.
6)そして，節間長の短縮程度は第3節聞を中心に上部節間群と下部節間群とで異な
る.
7)とのことから，極慢性変異系統を「上部伸長型Jc r下部伸長型J，そして伸長節
閣数の多い「多節媛性型」の3群に型わけ出来る.
8)極慣性変異系統では，一般に出穏期が遅延し，形態的に媛小となり，数量的に減少
する傾向を示す. しかし，樟長と他の主要形質との相関係数が極めて低いことから，極慢
性の「赤神力」型の系統を選妓することも可能であろう.
9)最後に，短稗化を計るための突然変異育種法について，若干の考察を加えた.
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